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ERA JORNADA: SABADO 29 DE NOVIEMBRE

* La jomada se inici6  las 7:00 horas en el Hotel GS de EI Salvador, donde se efectus el control de
~ signos vitales para las personas que se reunieron en ese punto. A las 7:45 horas se recogi6 en Diego
de ‘Almagro a quienes lo habian solicitado, y a las 8:45 horas se realiz6 la recogida en Agua Dulce. EI
grupo se reunié en su totalidad a las 9:00 horas en Quebrada El Jardin, donde se efectu6 el control
de signos vitales para las personas provenientes de Diego de Almagro y Agua Dulce.

desarrollo de la actividad se present6 un inconveniente logistico, consistente en una falla

dal minibus, lo que obligé a ajustar los tiempos de traslado y la organizacion inicialmente

paraeeta jornada. Como consecuencia, el Mirador de Leoncito debié excluirse del recorrido
se al itinerario del dia siguiente.

, durante esta primera jornada se recorrieron los sectores Ciénaga, Colorado, Cabecera
2| Rio La Ola, Mirador Cabecera Sur del Rio La Olay Tranque La Ola.

. CIENAGA - 13:00 HORAS APROX.

; jlmrseotor visitado durante la jornada fue Ciénaga, donde se revisaron aspectos asociados a
das RC-01, RC-02 y EST-02.

ion con la medida RC-01, se constaté el cese de las captaciones mediante el desarme de las
ociadas, verificAndose ademas el escurrimiento libre del agua. Lo anterior da cuenta del
de la primera etapa de implementacion de la medida, orientada a la liberacion del

los Terceros Coadyuvantes sefialaron que la ejecucion de los trabajos debiera
ra integral, manifestando su preocupacién por intervenciones parciales que, a su

a a lo observado en el punto visitado, donde, si bien se procedi6 al
as a las captaciones, no se habria efectuado el retiro completo de sus

| ctor. Asimismo, indic6 que se ha recogido la observacion
dos a las obras desarmadas, enfatizando que ambos




ra la realizacion de replantes, asi como acciones de apoyo a la plantacion y
 del sector, orientadas a favorecer el crecimiento de la vegetacién.

‘COLORADO - 14:40 HORAS APROX.

' ndo sector visitado durante la jornada fue Colorado, donde se revisaron aspectos vinculados
) m medidas RC-01, RC-02 y EST-02.

~ Se sefal6 que el sector presenta un alcance similar al de Ciénaga. En este contexto, Codelco
- menciona la existencia de sefialética en los accesos de entrada y salida, en cumplimiento de la
‘medida RC-02. Asimismo, en el marco de la medida RC-01, se indico que oorresponde intervenir las

specto de las condiciones de acceso, se verificd que el camino presenta una mayor complejidad
términos de calidad y maniobrabilidad, permitiendo tinicamente el transito de camionetas, dado
e en un tramo existe una curva muy cerrada que impide el paso de vehiculos de mayor tamafio.

ante el recorrido se identificd el sistema de drenaje existente, compuesto por un dren central y, a
alos, camaras de inspeccion. Se explicé que, de manera esquematica, el sistema corresponde
In dren central del cual se desprenden drenajes laterales en forma de “espina de pescado”.

elco senald que el sector requiere la ejecucion de obras de mayor envergadura, dado su caracter
. No obstante, representantes de las comunidades plantearon la necesidad de evaluar
mente la conveniencia de desarmar completamente las obras existentes, considerando que
ria resultar contraproducente frente a alternativas como mantener o liberar el flujo de agua y
r surcos, en coherencia con el objetivo principal de restituir el recurso hidrico y favorecer el

. a liberar corresponde a siete, de los cuales cuatro se encuentran actualmente liberados,
espera completar la liberacién de los sectores restantes de aqui a enero.

6 que la implementacion de la medida presenta un desafio relevante, particularmente
",la distancia y condiciones de acceso del sector. Si bien todas las medidas implican
s, esta en particular requiere una revision adicional, dado que originalmente se habia
-‘ Q[eeutar los trabajos de manera manual, sin uso de maquinaria. No obstante,
de las comunidades plantearon la necesidad de evaluar cuidadosamente la
desarmar completamente las obras existentes, considerando que ello podria resultar
ite a alternativas orientadas a mantener o liberar el flujo de agua y generar



surcos. En este contexto, sefialaron la necesidad de revisar nuevamente la solucién propuesta —mas
alla de la ingenieria previamente presentada al Consejo— manteniendo como foco el objetivo final de
restituir el recurso hidrico y favorecer la recuperacion de |a flora del sector.

Ante lo anterior, la representante del CDE consulté si la eventual nueva propuesta implicaria la
realizacion de un nuevo estudio hidrogeolégico. En respuesta, Codelco indicé que dicha alternativa
se encuentra en analisis, sefialando que sera necesario evaluar el contenido de la respuesta formal
al CDE. No obstante, se plante6 que la opcién en evaluacién podria resultar menos impactante que la
propuesta original, ya que esta Ultima implicaria excavaciones y trabajos de picado. Asimismo, se
indico que los planos disponibles corresponden a informacién del afio 1959, lo que no refleja
completamente las condiciones actuales observadas en terreno, particularmente en el sector
Colorado.

Por su parte, los Terceros Coadyuvantes sefialaron que lo observado en Colorado difiere de lo visto
en Ciénaga, destacando que en este sector la materia organica no presenta vegetacién activa.
Indicaron que, mientras en Ciénaga podria evaluarse el cierre de camaras y la clausura de drenes
manteniendo la vegetacion existente, en Colorado la ausencia de vegetacién podria justificar una
intervencién distinta. En ese sentido, plantearon la posibilidad de retirar el sistema de espina de
pescado, permitiendo que la materia organica se mezcle con el suelo, con el fin de mejorar las
condiciones para una futura revegetacion del sector.

Al respecto, Codelco sefialé que dicha alternativa debe ser analizada técnicamente, indicando que
aplicar criterios diferenciados por sector es una opcién a evaluar. No obstante, precisé que el sistema
de espina de pescado constituye un elemento puntual, correspondiente solo a una linea especifica, y
no a una porcion significativa del area total. En ese contexto, indico que la remocién de dicho sistema
podria ser considerada como parte de un eventual redisefio, lo que debera evaluarse en mayor
detalle.

Finalmente, los Terceros Coadyuvantes consultaron si la captacién de agua se encuentra activa
desde aguas arriba hacia aguas abajo en la actualidad. Codelco respondié que el sistema de espina
de pescado se encuentra activo, pero cerrado, por lo que no estaria captando agua actualmente. No
obstante, se indico que existe una camara que presenta rebalse, descargando agua por dicho punto.
Asimismo, se aclar6 que aun no se han ejecutado obras de deshabilitacion en este sector, a
diferencia de lo observado en Ciénaga.

4.3. CABECERA SUR LA OLA - 16:50 HORAS APROX

El tercer sector visitado durante la jornada fue Cabecera Sur La Ola, donde se revisaron aspectos
vinculados a las medidas RC-01, RC-02 y EST-02.

- En este sector corresponden medidas de reparacion, especificamente la medida RC-01 de
reparacion ex-situ, asi como medidas de puesta en valor. En este sentido, Codelco indico que



actualmente el sector no cuenta con sefalética ni con infraestructura asociada. No obstante, se
proyecta la instalacion de un mirador, el cual no se emplazaria en el punto visitado, sino en el sector
opuesto, correspondiente al camino principal de acceso. En este contexto, se explicé que el criterio
de ubicacion busca que el mirador sea visible desde la ruta internacional y permita la observacién
hacia el area intervenida, y no a la inversa.

Asimismo, se sefiala que en la Cabecera Sur La Ola corresponden medidas de monitoreo asociadas
al Estudio N°2, las cuales se encuentran actualmente en ejecucion por parte del equipo del SMI.

Ademas, Codelco indicé que sera necesario validar con los equipos técnicos el uso de registros
fotogréficos asociados al sitio de emplazamiento proyectado para el mirador, considerando que la
observacion del area se realizara desde ese punto hacia la Cabecera Sur La Ola, Esta validacién
forma parte de la revisién del documento entregado por el SMI y, de identificarse observaciones o
aspectos relevantes, estos deberan ser incorporados a través de los ajustes pertinentes.

Ante la consulta del CDE respecto de la orientacion de la vista del mirador hacia este sector, Codelco
sefialé que ello responde a que el mirador se emplaza en un punto préximo a la ruta internacional, la
cual presenta un mayor flujo vehicular, mientras que el sector actualmente visitado no corresponde a
una via de transito habitual.

Por otra parte, Codelco explicé que en el area existe un canal principal, la cual drena y se conecta
con el cauce proveniente del rio Leoncito, generandose en ese punto una acumulaciéon de agua. De
acuerdo con lo establecido en el avenimiento, se indic6 que dicho canal principal se mantendra,
contemplandose intervenciones tnicamente en los sectores laterales.

Al respecto, los Terceros Coadyuvantes consultaron cémo se determina que el afloramiento de agua
se produce desde los laterales y no desde el centro, sefialando que, en caso de que el afloramiento
ocurra en el eje central, el agua continuaria escurriendo aguas abajo. Frente a esta observacién,
Codelco indicé que este aspecto debe ser revisado en mayor detalle en el marco de la medida
RC-01, evaluando técnicamente la solucién mas adecuada, incluyendo alternativas cémo mantener,
rellenar o dejar libre el sector, sin necesariamente retirar la estructura existente.

Asimismo, se precis6 que este sector forma parte de los territorios bajo tutela de Codelco, a
diferencia de los sectores de Ciénaga y Colorado, que corresponden al Ministerio de Bienes
Nacionales y respecto de los cuales se deben gestionar permisos especificos para la ejecucién de
trabajos.

4.4. MIRADOR CABECERA SUR RiO LA OLA - 17:10 HORAS APROX.

El cuarto sector visitado durante la jornada fue el sector donde se emplazara el Mirador Cabecera
Sur Rio La Ola, donde se revisaron aspectos vinculados a la medida RC-02.




wnidades. Finalmente, se sefialé que este punto corresponde al lugar para el cual se estan
nando los permisos requeridos para su futura implementacion.

ispondrian los asientos, asi como los paneles informativos, los cuales dar4n cuenta de la imagen
;"Qb’.aﬂi'\ffada-dasde el mirador. Se precisé que estos paneles se encontraran orientados segun la visual
pradominante. con una inclinacién adecuada que permita tanto la lectura de la informacién como la

e obras mayores, y que la intervencién mas relevante corresponde a la fijacion de las bancas y
wpnrles de los paneles informativos, los cuales consisten en bases metalicas y de madera.

se reforz6 que esta fue definida en funcién de su cercania a la ruta
ta un alto flu]o vahlcular. permitlendo que cualquier persona que transite
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4.5. TRANQUE LA OLA -17:50 HORAS APROX.

El Ultimo sector visitado durante la primera jornada fue el Tranque La Ola, donde se revisaron
aspectos vinculados a la medida H-01.

Se inspecciont el flujometro y Codelco explicé su funcionamiento para el registro y reporte de
caudales. Se sefal6 que el personal realiza tres lecturas diarias del totalizador, registrando los datos
observados en el visor numérico, lo que permite verificar el paso de flujo mediante el giro del equipo.
Esta informacion se consigna en los informes correspondientes, los cuales posteriormente son
revisados y utilizados para efectuar los calculos asociados..

Ademas, se indicé que el flujo instantaneo es variable, pudiendo alcanzar en determinados
momentos valores del orden de 34 a 35 I/s. Se destacd que lo relevante es el cumplimiento del
compromiso de liberar al menos 30 I/s promedio mensual, conforme a lo establecido en el
Avenimiento, condicién que, segun lo informado, se encuentra cumplida hasta la fecha.

También se informé la existencia de un flujo parcial adicional asociado al rebalse del muro del
tranque. Al momento de la visita, se constat6 que el tranque se encontraba rebalsando, dado que no
se consume la totalidad del caudal entrante. Seglin se explicé, una fraccién del agua se dirige al
proceso, otra corresponde al caudal y el excedente rebalsa, escurriendo por un sector con presencia
de vegetacion y continuando por un canal hasta la canaleta Parshall ubicada aguas abajo, donde es
medido.

A modo referencial, al momento de la observacion, el consumo del proceso alcanzaba del orden de
500 Is, a lo que se sumaban aproximadamente entre 30 y 35 I/s en el punto de liberacién
comprometido por la medida H-01 y cerca de 50 I/s asociados al rebalse, totalizando un caudal
cercano a 600 I/s en ese instante.

Se record6 que en el panel revisado previamente se observan tres lecturas diferenciadas, y se indico
que los sistemas cuentan con pantallas diferenciadas por color, lo que facilita la identificacién de cada
medicion.:

e Una correspondiente a la linea de liberacién por la medida H-01 (identificada como CDE),

e otra asociada a la canaleta Parshall, correspondiente al rebalse que se libera,

® y una tercera correspondiente al consumo del proceso, en este caso hacia Potrerillos y
Salvador.

Ante la consulta sobre la continuidad operativa del sistema de medicién, se precisé que el flujémetro
se mantiene en funcionamiento permanente, deteniéndose Unicamente durante las labores de
limpieza de filtros, las que se realizan en cada turno por un periodo aproximado de una hora. Al
tratarse de un totalizador, el equipo registra todo el volumen que efectivamente circula: si el sistema
se detiene, no registra, y al retomar el flujo, vuelve a registrar normalmente.



que ‘este es el control diario que realizan los equipos técnicos, quienes deben registrar la
6n diariamente, la cual posteriormente es utilizada para acreditar el cumplimiento del
»mpromiso de liberacién. En este contexto, se recordé que en el informe anual del afio anterior,

denciaba una liberaci6n significativa de agua por rebalse, situacién que fue explicada en dicho
me como parte del cumplimiento del compromiso.




5. SEGUNDA JORNADA: DOMINGO 30 DE NOVIEMBRE

La jornada se inicié a las 7:00 horas en el Hotel GS de El Salvador, donde se efectué el control de
signos vitales para las personas que se reunieron en ese punto. A las 9:00 am se realiz6 el encuentro
con los demas participantes en el Tranque La Ola para dar inicio a la jornada.

Durante esta segunda jornada se recorrieron los sectores Tranque La Ola, Mirador Leoncito,
Mirador Salar de Pedernales y Dren de Agua Helada.

5.1. TRANQUE LA OLA -10:00 HORAS APROX.

El primer sector visitado durante esta jornada fue Tranque La Ola, donde se revisaron aspectos
vinculados a la medida H-01.

En esta oportunidad, la actividad se concentré en el descenso hasta el punto de salida del tranque,
con el fin de observar en terreno el muro y las condiciones de evacuacién del caudal. En el lugar se
visualizaron los componentes del sistema de descarga, incluyendo la valvula, flujdmetro y el filtro
asociados a la liberacién de aguas.

5.2. MIRADOR LEONCITO - 11:00 HORAS APROX.

El segundo sector visitado durante la jornada fue el lugar donde se emplazara el Mirador Leoncito,
contemplado inicialmente en la planificacion del dia sébado, donde se revisaron aspectos vinculados
a las medidas RC-02 y EST-02.

En el lugar se constaté la presencia de vegetacion y se indicé que, en el marco de las medidas de
puesta en valor, corresponde la habilitacion de un mirador, iniciativa que forma parte del material
previamente entregado a las y los asistentes, particularmente en los registros fotogréaficos.

Se sefialé que el mirador se emplazara en un punto cercano al camino existente. Se preciso que, si
bien durante la visita se realizé una caminata de mayor extension, el acceso vehicular se encuentra
proximo al lugar propuesto. Asimismo, se indicé que este sector corresponde también al ambito de
aplicacion de la medida EST-02, encontrandose el equipo del SMI realizando actualmente labores de
caracterizacién en el area.

Codelco aclaré que en este sector no corresponden acciones de reparacion asociadas a la medida
RC-01, aplicandose unicamente medidas de puesta en valor mediante la habilitacion del mirador,
junto con el seguimiento multiescalado de la medida EST-02.

Durante el recorrido, se abordé la presencia de cuevas atribuibles a roedores.Al respecto, las
comunidades senalaron que el disefio del acceso al mirador debiera considerar un trazado reducido y
habilitado, con el fin de evitar el transito indiscriminado sobre el terreno y la posible afectacién de
estas estructuras. SMI explicé que la eleccién de una zona de planicie responde a que los roedores
no suelen excavar en este tipo de superficies, a diferencia de los sectores con desnivel,



destacandose que lo mas adecuado seria utilizar el camino existente para el desplazamiento
peatonal.

Se indico que el sector de Leoncito corresponde a terrenos de propiedad de Codelco, por lo que no
se requiere la tramitacion de permisos ante el Ministerio de Bienes Nacionales para la habilitacion del
mirador, situacion similar a la de otros sectores visitados previamente. En contraste, se record6 que
en el sector de Pedernales, al tratarse de terreno fiscal, si corresponde la gestion de dichos
permisos.

Asimismo, se sefialé que se encuentra pendiente avanzar en la definicion y validacion del disefio del
mirador, asi como en la continuidad de los trabajos asociados al seguimiento multiescalado. Se
mencion6 que estos aspectos deberan ser abordados en las instancias de coordinacién
correspondientes.

Finalmente, se abordé la discusion relativa al uso de fotografias en los paneles del mirador,
sefialandose que las imagenes actualmente consideradas corresponden a vistas tomadas desde el
interior del humedal, con orientaciones hacia distintos puntos cardinales. Al respecto, se planteé la
conveniencia de evaluar alternativas, tales como incorporar imagenes mas representativas de la vista
desde el sector del mirador, o bien mantener fotografias que resalten de mejor manera los atributos
paisajisticos, vegetacion, presencia de agua y entorno cordillerano. Se indicé que este criterio
responde al objetivo turistico del mirador, considerando ademas que una adecuada seleccion de
imagenes puede contribuir a desincentivar el transito fuera de los sectores habilitados. Este aspecto
fue sefalado como un tema a revisar y definir en la mesa de trabajo, en coherencia con lo
conversado para otros sectores, como la Cabecera Sur del Rio La Ola.

5.3. MIRADOR SALAR DE PEDERNALES 12:45 HORAS APROX.

El tercer sector visitado durante esta jornada fue el lugar donde se emplazara el Mirador Salar de
Pedernales, donde se revisaron aspectos vinculados a las medidas RC-02, EST-01 y EST-02.

5.3.1 Alternativas de emplazamiento del Mirador

La visita comenzé en un punto actualmente habilitado como mirador, el cual cuenta con sefializacién
previamente instalada, presumiblemente por la Municipalidad de Diego de Almagro, que entrega
informacion sobre el sector, asi como con un espacio habilitado para la detencién vehicular. Desde
ese punto se indicoé que era posible visualizar el SVATH activo y una parte del SVATH intermedio,
apoyandose en la visualizacién de una aplicacion en el teléfono movil.

Codelco aclaré que el mirador proyectado no se emplazaria exactamente en ese lugar, sino en un
sector ubicado mas abajo, desde el cual se obtiene una panoramica mas amplia del SVATH activo.
Asimismo, se explico que la ubicacién solicitada para la obtencion de permisos ante el Ministerio de
Bienes Nacionales corresponde a dicha alternativa situada en un nivel inferior.



s de las comunidades y del CDE plantearon que la ubicacién existente podria
e eumo alternativa para la instalacién del nuevo mirador. Desde Codelco se indicé que lo
_ﬁﬁtei'lor constituye una alternativa viable y se explicité la existencia de dos opciones de
~ emplazamiento: una correspondiente al punto actualmente reconocido como mirador y otra

oonaspomliente al emplazamiento formalmente solicitado, siendo esta dltima la alternativa que se
‘encuentra en tramitacion ante el Ministerio de Bienes Nacionales.

Posteriormente, el grupo se desplazé al sector de emplazamiento propuesto, donde fue posible
observar senderos activos de guanacos que podrian verse interferidos por la instalacién del mirador.
La visita a este punto permiti6 comparar ambas alternativas en terreno, reafirmandose la solicitud de
evaluar la alternativa de emplazamiento en un sector superior, donde ya existe intervencién previa,
con el fin de evitar interferencias adicionales en zonas mas sensibles.

Con lo anterior, se abri6 la discusién entre los asistentes respecto de la conveniencia de cada
alternativa. Se sefialé que emplazar el mirador en el sector superior permitiria evitar nuevas
intervenciones en &reas menos alteradas, considerando que ambos sectores presentan algun grado
de intervencion, como presencia de caminos vehiculares y transito. Asimismo, se indic6 que, desde el
punto de vista de uso, las personas llegarian en vehiculo, se detendrian, tomarian fotografias y se
- retirarian, reduciendo el transito peatonal hacia zonas sensibles.

Se hizo una votacién en terreno y, de manera general, se observé una preferencia mayoritaria por
' emplazar el mirador en el sitio actualmente habilitado, por encontrarse cercano al camino principal,
rGOI'I'BBpOnder a un sector previamente intervenido y presentar una panoramica mas favorable del
constituyendo ademas un valor agregado desde el punto de vista paisajistico. Si bien algunos

tentes sefialaron que ambas alternativas eran viables, existié consenso en que la opcién superior
aba méas adecuada.

exto, se indico que Codelco, en coordinacién con el SMI, gestionara las modificaciones
es, considerando que esta decision implica ajustar la solicitud de permisos
tramitacion ante el Ministerio de Bienes Nacionales.

terio fotografico de los miradores

6n 56 centrd en la a defncion de las fotograﬂas aue se utizarén en los by



e Mantener las fotografias ya existentes, tomadas desde el interior del humedal, incorporando
un pie de imagen explicativo que indique que la fotografia fue capturada desde un punto
distinto al mirador; o

e tomar nuevas fotografias desde el punto del mirador, que reflejen exactamente la vista
disponible desde este emplazamiento.

Se indicé que, si bien la cordillera y los elementos de fondo no varian significativamente con un
desplazamiento de algunos cientos de metros, si cambia la escala del primer plano, lo que puede
generar la percepcion de que el observador no se encuentra dentro del humedal. Se sefialé que el
objetivo del mirador es poner en valor el SVATH activo, destacando elementos como la vegetacion,
que ademas cumple un rol clave en la explicacion de la red trofica. En ese sentido, se indico que
fotografias tomadas desde una mayor distancia podrian dificultar la adecuada identificacion de los
productores primarios, afectando el contenido educativo del mirador.

Asimismo, se planted que la seleccién de imagenes también puede influir en el comportamiento de
los visitantes, ya sea incentivando o desincentivando el ingreso a zonas no habilitadas. Por ello, se
sefalo la conveniencia de analizar este punto con mayor profundidad, incluso incorporando la opinién
de especialistas en biologia, flora y fauna, considerando que el mirador tiene un objetivo turistico y
educativo, y no pretende mostrar exhaustivamente todas las areas del salar.

SMI mencion6 la posibilidad de utilizar imagenes ya existentes, de alta resolucién y calidad,
levantadas en el marco de los estudios realizados, sin necesidad de realizar nuevas campanas
fotograficas, asi como la alternativa de presentar un set de imagenes que permita evaluar distintas
combinaciones y enfoques. En este contexto, se propuso que en la proxima sesién de la mesa,
prevista para el mes de enero, se presente una nueva propuesta de imagenes, de modo que los
participantes puedan evaluar si estas reflejan adecuadamente lo que se desea mostrar, o si resulta
necesario explorar otras alternativas. Asimismo, indicaron que cualquier cambio en el criterio
fotografico debiera aplicarse de manera consistente a los tres miradores contemplados.

Finalmente, las y los participantes sefalaron que la visita permitié6 ampliar la mirada respecto de la
puesta en valor del Salar, destacando la importancia de generar conciencia sobre la fragilidad del
ecosistema y la posibilidad de su degradacion o pérdida en caso de no ser protegido. Asimismo,
indicaron que los antecedentes revisados constituiran insumos para una reflexién individual posterior,
de cara a adoptar definiciones mas claras en la siguiente reunién.

Por su parte, Codelco agradeci6 los aportes realizados, destacando que el objetivo del proceso es
construir las definiciones de manera conjunta. Posteriormente, se dio por finalizada la discusion en
terreno y se invit6 a las y los asistentes a retomar los vehiculos para continuar con la jornada.

© 5.3.3 Revisién de medidas EST-01, EST-02y H-02 y antecedentes técnicos asociados



poder modelarlo y entender su funcionamiento, mientras que la EST-02 consiste en un seguimiento
multiescalado, aplicado tanto al SVAHT activo como a ofros sectores aledafios al Salar de
Pedernales. Se indicé que estos estudios tienen por objeto mejorar el conocimiento de la dinamica
del sistema del Salar, permitiendo aprender, entender y prevenir eventuales impactos.

Asimismo, se inform6é que, a solicitud del Tribunal Ambiental, se desarrollé un estudio forense,
orientado a determinar la edad y dindmica de muerte del SVAHT inactivo, utilizando metodologias
especificas, incluyendo datacién mediante Plomo-210. Se sefialé que dicho estudio ya se encuentra
elaborado y que actualmente se encuentra en proceso de publicacién en una revista cientifica

indexada. En este contexto, se indicé que el Avenimiento contempla diversas lineas de accién
complementarias.

En relacién con la medida H-02, Codelco record6 que esta contempla, como alternativa, la posibilidad
de destinar la inversion presupuestada al Fondo de Proteccién Ambiental u otro instrumento que se
determine de comun acuerdo entre las partes. Al respecto, los Terceros Coadyuvantes manifestaron
que, a su juicio, la via adecuada habria sido el ingreso de un instrumento a! Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental, considerando que el sector corresponde a un Sitio Prioritario y que el
reglamento aplicable exigiria un tipo especifico de evaluacion, esto es, un Estudio de Impacto
Ambiental y no una Declaracion de Impacto Ambiental. Asimisiio, sefialaron que la destinacién de
los fondos no cumpliria el objetivo principal de la medida, consistente en la recuperacién del acuifero
y de la flora y fauna del sector, indicando que la sola asignacién de recursos econémicos no
garantiza el logro efectivo de dichos resultados, que constituyen el objeto principal de la medida.

Por su parte, Codelco sefial6 que el Tribunal definié la entrega de un monto de 1.5 millones de
dolares, encontrandose aun en definicién los proyectos especificos a ser financiados. No obstante, se
indicé que tanto el Tribunal como la empresa han manifestado que el uso de dichos fondos debe
focalizarse en el territorio del Salar, descartandose su destinacion a otras zonas. Se precisd ademas
que se encuentra en analisis la forma de articular estos recursos con el Fondo de Proteccion
Ambiental, considerando las diferencias entre lo sefialado en la sentencia y la normativa vigente de
dicho instrumento, asi como los mecanismos de participacién de las comunidades.

Durante la discusién, los Terceros Coadyuvantes reiteraron que la prioridad debiera ser el
cumplimiento de la primera alternativa, asociada a la recuperacion del sistema hidrico, sefialando que
el agua dulce es la que permite la recuperacién de la vegetacion, a diferencia del agua salina.
Asimismo, manifestaron su preocupacion por la extraccion de agua desde el rio, indicando la
existencia de un punto de captacion utilizado por Codelco para riego y caminos, con un transito
estimado de 30 a 40 camiones diarios, lo que, a su juicio, constituiria uno de los principales
incentivos de la empresa para no cerrar el Dren.

Desde Codelco se indico que parte de esta agua es utilizada para el mejoramiento de caminos de
acceso a comunidades, incluyendo labores realizadas por la Direccién de Vialidad, asi como por
ofros usuarios, sefialandose que ello contribuye a mitigar la generacion de polvo y a mejorar las



condiciones de transito del sector. No obstante, persisten visiones contrapuestas por parte de las
comunidades respecto de su uso y control.

Finalmente, se acordé continuar con la visita y retomar la discusion en el punto correspondiente a la
medida H-02: Cierre Dren Agua Helada.

5.4. DREN DE AGUA HELADA - 15:00 HORAS APROX.

El cuarto sector visitado durante esta jornada fue el Dren de Agua Helada, donde se revisaron
aspectos vinculados a la medida H-02.

En la instancia se abord6 la situacién de esta obra, emplazada en el sector noroeste del Salar,
identificandose como una obra de larga data, construida en la década de 1920. Codelco describi6 su
trazado y funcionamiento, sefialando que el dren capta y conduce agua desde el Salar, siendo visible
su recorrido en el territorio, incluso a distancia, mediante marcas claramente identificables en el
relieve. Finalmente, se mencionaron los principales componentes lisizos del sistema y la continuidad
del flujo de agua a lo largo del tiempo.

Durante la conversacion, los Terceros Coadyuvantes expusieron su preocupacién por el impacto
ambiental acumulado generado por el dren durante apreximadamente cien afios. Se plante6 que no
existiia compensacién econémica capaz de revertir el dafic ambiental ni de restituir los niveles
originales de agua, indicando que la tinica medida que permitiria cumplir el objetivo ambiental seria el
cierre del dren. En este sentido, expresaron que su principal motivacion para participar en este
proceso ha sido poder resguardar el territorio para las futuras generaciones y favorecer que, en el
largo plazo, el Salar de Pedernales pueda recuperar condiciones similares a las originales. Asimismo,
sefialaron que, en caso de no materializarse el cierre en el marco del Avenimiento, perseveraran en
la promocién de dicho cierre a través de otros mecanismos.

Asimismo, manifestaron una critica a la alternativa de destinar la inversion a fondos ambientales,
insistiendo en que dichas acciones no generarian beneficios efectivos para la flora y fauna mientras
el dren continte operativo. Sostuvieron que se trata de un problema de caracter ambiental y
estructural, que no puede resolverse Unicamente mediante inversiones econémicas. En ese marco,
cuestionaron nuevamente que Codelco haya ingresado una Declaracion de Impacto Ambiental en
lugar de un Estudio de Impacto Ambiental, indicando que la declaracién entrega informacién acotada
y que, conforme a la normativa vigente, en presencia de personas o sitios prioritarios corresponderia
un instrumento de evaluacién mas robusto. No obstante, sefalaron que, en caso de que un estudio
técnico exhaustivo concluyera fundadamente la imposibilidad de cerrar el dren, algunas partes
podrian considerar dicho resultado como parcialmente aceptable, enfatizando que un estudio de esa
naturaleza seria necesario para dar por zanjada dicha imposibilidad.

En relaciéon con el uso del agua, indicaron que el caudal drenado por el sistema seria

significativamente superior al volumen actualmente utilizado para riego. Asimismo, mencionaron la
existencia de aguas residuales provenientes de una planta, las cuales podrian ser reutilizadas para



riego de caminos u otros usos operacionales, planteando como expectativa que las empresas
prioricen la reutilizacion de sus aguas en sus procesos y labores de mantencién, en lugar de utilizar
agua proveniente del dren.

Durante la discusion, la facilitadora reconocié que existen opiniones diversas dentro de las
comunidades respecto al cierre del dren, sefialando que este ha sido un tema complejo y recurrente
a lo largo del funcionamiento de la Mesa de Dialogo, no siendo posible zanjarlo en esta instancia.

Representantes de la comunidad también plantearon preocupaciones sobre el eventual interés futuro
del area por otros recursos, como el litio, destacandose que la recuperacién de la biodiversidad seria
un elemento clave para la proteccion futura del salar, aun considerando posibles presiones de
explotacién en el largo plazo.

Por parte de los Terceros Coadyuvantes, se expres6 disconformidad por no haber sido considerados
en la toma de decisiones asociadas a los acuerdos alcanzados, sehalandose que solo se les
presenté el acuerdo final suscrito entre Codelco y el Consejo de Defensa del Estado. Desde este
ultimo se aclaré que, conforme a su Ley Organica, las decisiones se adoptan a través de comités y
del consejo pleno, sin incorporar formalmente opiniones particulares de terceros, aun cuando puedan
generarse instancias de dialogo. Se indic6 que las decisiones no dependen de voluntades
individuales, sino de procesos colectivos sustentados en antecedentes técnicos.

Codelco explicé que las decisiones adoptadas se basan en antecedentes técnicos proporcionados
por organismos competentes, tales como el Ministerio del Medio Ambiente y la Direccién General de
Aguas. En ese contexto, se recordé que el Tribunal Ambiental analizé los antecedentes presentados
por las partes, solicité informacién adicional a distintos organismos y, sobre la base de dicho analisis,
resolvio avanzar por la alternativa de destinar recursos a un fondo de proteccién ambiental.
Asimismo, se indico que el Tribunal establecié requerimientos adicionales para la entrega de dichos
fondos.

Respecto del estado actual del proceso, se informo que se solicité y obtuvo una prérroga de 90 dias
para responder a los requerimientos del Tribunal, plazo que vence a mediados de enero. Entre las
exigencias se encuentra la presentaciéon de un cronograma de actividades y otros antecedentes, los

cuales se encuentran en andlisis para dar cumplimiento tanto a lo solicitado por el Tribunal como a
las disposiciones del Ministerio del Medio Ambiente y del Consejo de Defensa del Estado. Se
reconoci6 que el proceso ha resultado complejo y requiere ajustes y coordinacion interinstitucional.

Imente, Codelco reiteré que el Avenimiento contempla dos alternativas: el cierre del dren o la
a de fondos. Actualmente, el proceso se orienta hacia la alternativa de los fondos, conforme a
to por el Tribunal.

rticipantes insistieron en que la liberacién de mayores caudales desde La Ola seria la
edida que permitiria cumplir el objetivo ambiental original, sefialando que la compensacién
a no lograria dicho propdsito.
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jose en futuras sesiones de la Mesa. Asimismo, se sefalé que las partes
resentar los antecedentes necesarios para demostrar que la primera alternativa
agotada.

icipantes regresaron a los vehiculos y se inici6 el retono. En un comienzo se
a regresar al sector La Ola. Sin embargo, durante el trayecto se determind que, en
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residuos asociados a las obras de desarme en la quebrada Ciénaga
la Medida RC-01: Plan de Reparacién Ex-Situ.

le las fotografias y del disefio de los paneles informativos asociados a los
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